UCHWALA NR XXXVI1/281/2021
RADY GMINY GNIEZNO

z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M. Z. z dnia 15 lutego 2021 roku na dzialania Dyrektora Zespolu Szkét
w Jankowie Dolnym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
72020 1., poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) po zapoznaniu si¢ z wynikami postepowania przeprowadzonego przez
Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Gniezno uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Gniezno uznaje skarge Pana M. Z. z dnia 15 lutego 2021 r. na dziatania Dyrektora Zespotu
Szkot w Jankowie Dolnym za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Poucza si¢ skarzacego o tresci art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 .
poz. 256), zgodnie z ktorym: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Gniezno izobowigzuje si¢ go do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Mariusz Nawrocki
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Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2021 r. do Biura Rady Gminy Gniezno wptyneta skarga Pana M. Z. na dziatania Dyrektora
Zespolu Szkot w Jankowie Dolnym. Skarga zostata przekazana Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Gminy Gniezno w celu jej rozpatrzenia. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji obradowala w tym temacie na
posiedzeniu w dniu 26 lutego 2021 r. Skarga rozpatrzona zostata negatywnie, co stwierdzone zostalo uchwata
Nr XXXV/266/2021 Rady Gminy Gniezno z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M.Z.
z dnia 15 lutego 2021 r. na dzialania Dyrektora Zespotu Szkot w Jankowie Dolnym. Powyzsza uchwata zostata
uchylona przez Wojewode Wielkopolskiego ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Jak wskazano w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia nadzorczego KN-1.4131.1.241.2021.22 uzasadnienie faktyczne
i prawne, o ktorym mowa w art. 238 § lkpa powinno shuzy¢ wykazaniu przez organ bezzasadnos$ci skargi, na co
z kolei wskazuje tres¢ przepisu art. 239 § 1 kpa. Przytoczenie przez rade sekwencji czynno$ci podjetych
w ramach procedury rozpatrywania skargi nie sg faktami, ktéore maja wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie
w przedmiocie zasadno$ci rozpatrywanej skargi. Nie wyjasniaja one w zaden sposob motywow przyjetego przez
Rad¢ Gminy stanowiska o niezasadno$ci skargi na dziatania Dyrektora Szk6t w Jankowie Dolnym. Sa jedynie
stwierdzeniem faktow, ktorych w zwiazku z rozpatrywang skarga ijej zalatwieniem rada w Zzaden sposob
nie wykazata. Nie wyjasniajg tych motywow takze lakoniczne odestania do przeprowadzonej w szkole kontroli
Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty /.../ Rada nie wytlumaczyta na czym polegaly owe zmiany statutu szkoty
i jaki miaty wplyw na uznanie niezasadnos$ci zarzutow skargi. Zabrakto takze odniesienia do poszczegdlnych
zarzutoOw zawartych w skardze.

Odnoszac si¢ do powyzszego Rada Gminy Gniezno ponownie przystapita do rozpoznania skargi, przy czym
w zwiazku z tre$cig rozstrzygnigcia nadzorczego, przystapiono do sporzadzenia wyczerpujacego uzasadnienia
rozstrzygniecia. W istocie bowiem rozstrzygniecie nadzorcze wojewody nie odnosito si¢ do podejmowanych
przez rad¢ czynnosci czy tez ich braku lecz wyrazenia motywow stanowigcych podstawe do merytorycznego
rozpatrzenia skargi.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikow moze by¢ przedmiotem skargi powszechnej. Skarga ta wnoszona jest w zwigzku zjuz
podjetym dzialaniem organu, ewentualnie w zwiazku z brakiem takiego dziatania i ma na celu zwrécenie uwagi
wlasciwym organom na wszelkie nieprawidtowosci powstate w wyniku takiego dzialania lub zaniechania.
Postgpowanie w sprawie tego typu skarg ma cechy samodzielnego jednoinstancyjnego postgpowania
administracyjnego uproszczonego 1ikonczy si¢ czynnoscia materialno-techniczng, okre§lona wart. 238 §
1 k.p.a., informujaca stron¢ o sposobie zatatwienia skargi.

Na posiedzeniu w dniu 21 maja Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji sporzadzita projekt uzasadnienia
faktycznego i prawnego projektowanej uchwaty, ktory przyjety zostat przez rade za wlasny.

W tym zakresie przedstawi¢ wigc nalezy, co nastgpuje: Skargg z dnia 15 lutego 2021 r. skarzacy zlozyt
skarge ponownie z powodu braku uzasadnienia dotyczacego nieprzestrzegania statutu szkoly oraz brak nadzoru
pedagogicznego nad pracg nauczyciela jezyka polskiego w klasie IV w roku szkolnym 2019/2020.

Zdaniem skarzacego nieprzestrzeganie statutu szkoty polega¢ miato na braku pisemnego uzasadnienia kazdej
oceny otrzymanej przez corke skarzacego z jezyka polskiego. Jak wskazal bowiem skarzacy, Dyrektor szkoty
uznaje, ze § 12 statutu dotyczy ocen rocznych i srodrocznych, nie zgadza si¢ z tym jednak skarzacy, gdyz jego
zdaniem dotyczy to wszystkich ocen. Zdaniem skarzacego § 12 mowi o systematycznym ocenianiu i jawnosci
ocen, roznych jego formach, mozliwosci wgladu w prace kontrolne, jak rowniez uzasadnienia przez nauczyciela
wystawionych ocen.

Podobnie zdaniem skarzacego jeden znauczycieli wychowania fizycznego nie stosuje si¢ do
Wewnatrzszkolnych Zasad Oceniania. Zdaniem skarzacego nauczyciel na koniec semestru powinien wystawi¢
jedna ocene, ktéora wyraza regularny iaktywny udzial wlekcjach wf, akluczem jej wystawienia jest
odnotowanie ilo$ci nieprzygotowania do lekcji ucznia w jednym semestrze. Nauczyciel powinien rowniez
wystawi¢ jedna ocene, ktora wyraza catosciowy stosunek ucznia do lekcji wychowania fizycznego oraz kultury
fizycznej, okresla jego podej$cie wobec wychowania , aktywnosci fizycznej oraz jego bezpieczenstwa w niej.

Dodatkowo w skardze zarzucony zostal brak nadzoru pedagogicznego nad praca nauczyciela jezyka
polskiego w klasie IV a w roku szkolnym 2019/2020.
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Rozpatrujac skarge stwierdzono w pierwszej kolejnosci, ze w cato$ci powtarza ona zarzuty skarzacego
zawarte w skardze z dnia 1 lipca 2020 r., ktoéra rozpoznana zostata w dniu 5 listopada 2020 r. Uchwatg Rady
Gminy Gniezno nr XXX/220/2020.

Rozpoznajac skarge dokonano nastgpujacych czynnosci:

- zapoznano si¢ z pelng dokumentacjg dotyczaca skargi, w tym sporzadzona przez Kuratorium Os$wiaty.
- poproszono o wyjasnienia Dyrektora Szkoty.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutéw skargi stwierdzono, co nastepuje:

Ad 1) nieprzestrzeganie zapisOw statutu poprzez nie uzasadnianie pisemne kazdej oceny otrzymanej przez
corke skarzacego z jezyka polskiego zgodnie § 12 ust. 2 statutu szkoty.

Nie mozna przyjac¢, by doszto do ztamania statutu. Co prawda, § 12 nie stanowi wprost, ze dotyczy tylko
ocen $rodrocznych irocznych, jednak uzna¢ to nalezy za oczywiste. Nie mozna przyja¢, by obowigzek
pisemnego uzasadnienia dotyczyl kazdej oceny. Gdyby nauczyciel miat wystawia¢ pisemne uzasadnienie do
kazdej jednostkowej oceny, jak wymaga tego skarzacy, to w efekcie paralizowatoby to dziatanie szkoty i jej
pracownikow.

Nie mozna wigc przyjac¢ naruszenia statutu. Zreszta rowniez ze stanowiska kuratorium wynika, ze jezeli juz to
uzasadnienie takie winno by¢ sporzadzane nie automatycznie a na prosb¢ rodzica (opiekuna prawnego).

Ad2) nieprzestrzeganie wewnatrzszkolnego oceniania przez nauczyciela wf

Odnosnie do zasad oceniania Wielkopolski Kurator O$wiaty pismem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. stwierdzit, ze
,wyniki kontroli wykazaty, ze statut szkoly nie zawiera zapisow dotyczacych ustalania warunkow i trybu
otrzymania wyzszych niz przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, co narusza
uregulowania wynikajace z tresci art. 44 b ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty”.

Tak wiec wskazano na konieczno$§¢ uzupelienia statutu, jednak w pozostalym zakresie wyjasnienia
dyrektora zostaly przez Kuratora przyjete. Ustalono, Zze ro rodzic nie zglosit zadnych zastrzezen do rocznej
oceny klasyfikacyjnej oraz ze uczniowie byli wystarczajaco przygotowani do sprawdzenia ich umiejgtnosci.

Ad 3) brak nadzoru pedagogicznego nad praca nauczyciela jezyka polskiego w klasie IV a w roku szkolnym
2019/2020.

Jak wskazal Wielkopolski Kurator Os$wiaty w pismie z dnia 9 wrze$nia nauczyciel jezyka polskiego
nie przesylal poprawionych prac inie uzasadniat ustalonych ocen, co jest sprzeczne z art. 44 e ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty. Nauczyciel, jak jednak ustalita kontrola kuratoryjna, nie mial takiego obowiazku, albowiem
nie wynikato to ze statutu szkoty. Co wigcej, nauczyciel poprawial prace przesytlane mu w edytowalnym
formacie a nie np. w formie zdjec.

Wszystkie zarzuty skarzacego zostaly wyjasnione iopisane przez kontrole kuratoryjna, ktéra odbyla sie
w miesigcu sierpniu 2020 r. ktora zostata w szkole przeprowadzona. Kontrola kuratoryjna stwierdzita, ze
nalezy:

- doprowadzi¢ do ustalenia warunkéw itrybu otrzymania wyzszych niz przewidywane ocen rocznych
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, zgodnie zart.44 b ust. 6 pkt 6 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. 2020, 1327);

- uwzgledni¢ obszary oceniania zawarte w Przedmiotowych Zasadach Oceniania z wychowania fizycznego
zgodnie z § 14 statutu szkoty w zwiazku z art. 55 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe

- ustali¢ sposob obliczania oceny S$rodrocznej w przypadku otrzymania oceny niedostatecznej i jej
poprawienia oraz oceny rocznej przy stosowaniu Sredniej wazonej zgodnie z art. 44 b ust. 6 pkt 315 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty;

- doprowadzi¢ do ustalenia wlasciwego terminu wniesienia przez rodzicéw zastrzezen jezeli uznaja, ze roczna
ocena klasyfikacyjna zostata ustalona niezgodnie z przepisami dotyczgcymi trybu ustalania tej oceny zgodnie
z art. 44 n ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty;

- na prosbe rodzicow (opiekundéw prawnych) uzasadnia¢ kazda ocene, zgodnie z art. 44 ¢ ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty .

Kontrola wydata wiec zalecenia, ktore zostaty przez Dyrektora szkoty w catosci wykonane.
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Ustalono, ze Dyrektor Szkoty dokonal formalnej zmiany statutu zgodnie z zaleceniami kontroli
Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty. Zmiana statutu nastgpita w miesigcu wrzes$niu 2020 r. i polegala na:

- uzupehieniu § 15 pkt 7 statutu o warunki i tryb otrzymania wyzszej oceny niz przewidywana roczna ocena
klasyfikacyjna;

- uzupehieniu § 16 pkt7 o sposdb obliczania $redniej wazonej przy wystawianiu oceny $rodrocznej
1 koncoworocznej w dzienniku e-librus;

- uzupehieniu zapisu § 23 pkt 1 o podpunkty a-e, w ktoérych poprawiono terminy wnoszenia zastrzezen do
ocen;

- zmianie brzmienia § 12 pkt 2 dotyczacego pisemnego uzasadnienia ocen.

Owszem wigc, w sprawie stwierdzone zostaly nieprawidlowos$ci, co potwierdza kurator o$wiaty. Jednak
oceniajagc wage, jak iskalge naruszen stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczyly one glownie kwestii oceniania (i to
pojedynczego ucznia, to jest coérki skarzacego) nie za§ merytorycznych kwestii odnoszacych sie do
merytorycznego poziomu nauki. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty natychmiast usunigte i z tego wzgledu
nie mozna przypisa¢ Dyrektorowi winy. Prowadzona przez Dyrektora jednostka dziala prawidlowo. Odnies¢
mozna wrazenie, ze to jedynie skarzacy dopatruje si¢ uchybien w dziataniu dyrektora, czego nie dostrzega
pozostata spolecznos¢ szkolna.

Ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Gniezno zostaly w catosci zaakceptowane przez
Radg¢ Gminy.
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