Poznan, 20 grudnia 2019 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.517.2019.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)
orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XVII/114/2019 Rady Gminy Gniezno z dnia 14 listopada 2019 r.
w sprawie okreSlenia szczegdOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w klubie
»Senior+” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 listopada 2019 r. Rada Gminy Gniezno podjela uchwate
nr XVII/114/2019 w sprawie okreslenia szczegétowych zasad ponoszenia odplatnosci
za pobyt w klubie ,,Senior+”, zwang dalej ,,uchwatgy”.

Jako podstawe prawng uchwaty powolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 97 ust. 11 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z2019 r. poz. 1507 ze zm.)
w zwigzku ustanowieniem Programu Wieloletniego ,,Senior+” na lata 2015-2020
(M.P. z 2018 r. poz. 228).

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 20 listopada 2019 r.

Dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Gniezno okreslita szczegdtowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w Klubie ,,Senior +”. Wyjasni¢ nalezy, ze Klub ,,Senior+” zostat
utworzony mocg uchwaty nr XVII/113/2019 Rady Gminy Gniezno z dnia 14 listopada 2019 r.
jako osrodek wsparcia w celu wykonywania zadan wlasnych Gminy Gniezno w zakresie
zapewnienia wsparcia Seniorom poprzez umozliwienie korzystania z oferty opiekunczej,
aktywizujacej, edukacyjnej, kulturalnej oraz prozdrowotne;.

W § 4 ocenianej uchwaly rada ustalita miesieczng wysokos$¢ odptatnosci w Klubie
»Senior+” jako okreslony procent sredniego miesiecznego kosztu pobytu w Klubie ,,Senior+".
Zgodnie z zamieszczong w tym przepisie tabela, wskaznik odptatnosci za pobyt w Klubie
wyrazony zostal odrebnie dla os6b samotnie gospodarujacych (odpowiednio: nieodptatnie,
1%, 2%, 4%, 6% S$redniego miesigcznego kosztu pobytu w Klubie ,,Senior+”) oraz dla osob
w rodzinie (odpowiednio: nieodptatnie, 2%, 3%, 7%, 10% S$redniego miesigcznego kosztu
pobytu w Klubie ,,Senior+"), w zaleznosci od wysokosci dochodu.

W ocenie organu nadzoru wskazane postanowienia nie stanowig prawidtowego
wypetnienia przez rad¢ delegacji ustawowej wynikajacej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), zwanej dalej
,ustawa”.
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Na mocy art. 97 ust. 1 ustawy optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg oplat, jezeli dochdéd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Podkresli¢ nalezy, ze podstawg
niniejszej uchwaly jest wylacznie art. 97 ust. 5 ustawy, natomiast art. 97 ust. 1 ustawy,
kierowany jest tylko do organu podejmujacego indywidualny akt administracyjny ustalajacy
wysokos$¢ odptatnosci za korzystanie z ushug jednostki organizacyjnej w nim wymienione;j.
Przywotany art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogolnego do wydania aktu
prawa miejscowego. Jedyng wskazowka dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek
dopelienia wymogu szczegdtowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odplatnosci.
Nie oznacza to jednak niczym nieskregpowanej swobody rady gminy realizujacej swoje
kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy
og6lnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego 1 brak
precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem
ograniczona caloksztatltem 1icelem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dany akt,
wydany w oparciu o upowaznienie dotyczy (por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 marca
2010 r., sygn. akt Il SA/Bk 726/09, opubl. w CBOSA).

W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy nie upowaznia rady gminy
do okreslenia konkretnej wysoko$ci oplaty za pobyt w osrodku wsparcia. Na podstawie
ustawowej delegacji rada winna tylko ustali¢ szczegdlowe zasady ponoszenia odptatnosci.
Ustawodawca uksztattowal bowiem uprawnienie rady wytacznie w przedmiocie ustanowienia
okreslonych regul, ktérymi nastgpnie powinien kierowaé si¢ podmiot kierujacy osobe
do danego osrodka wsparcia. Przyjete przez rade reguty nie moga pozbawia¢ uprawnienia
podmiotu ustawowo upowaznionego do ustalenia wysoko$ci oplaty za pobyt w danym
osrodku wsparcia. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach
wsparcia 1 mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba
kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rada ustalajac
szczegdtowe zasady odplatno$ci, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata
winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot. Granic tych, w ocenie organu nadzoru,
nie stanowig konkretne stawki (wskazniki) optat wyrazone procentowo 1 uzaleznione
od wysoko$ci dochodu. Jak shlusznie zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13 (opubl.
w CBOSA): ,,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu
watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno przyja¢ forme decyzji administracyjnej. Przy czym,
znaczacy wplyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy
i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem
organ orzekajagcy powinien uzgodni¢ wysokos$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu,
ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego 1 wladczego rozstrzygnigcia organu
administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania
»szczegotowych zasad« powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna
zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat
(wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest dziataniem
przekraczajagcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem
w kompetencje innego organu”.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powotane postanowienia wprowadzaja
reguly, ktore nie pozostawiaja swobody uprawnionym ustawowo podmiotom do ustalania



wysokos$ci optaty za pobyt w Klubie ,,Senior+”. Przyjety przez rade wskaznik odptatnosci,
stanowigcy okreslony procent $redniego miesiecznego kosztu pobytu w Klubie, uzalezniony
od dochodu uczestnika, pozwala na wyliczenie jedynie sztywnej stawki opfaty,
nie pozostawiajagc w tym zakresie zadnej swobody decyzyjnej podmiotom wskazanym
w art. 97 ust. 1 ustawy (tj. podmiotowi kierujagcemu i osobie kierowanej). Tym samym rada
nie wypelnita prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 97 ust. 5 ustawy, a stwierdzone
uchybienie ma charakter istotny i uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w calosci.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk

Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno
Wéjt Gminy Gniezno



